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Таким образом, создание Центров финансового аутсорсинга и
их функционирование представляет интерес не только для отде-
льных хозяйственных субъектов, но и для территорий, поскольку
будут способствовать решению вопросов не только экономичес-
ких, но и социальных.
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ПАТОИНСТИТУТЫ, ПАТОИНСТИТУЦИОНАЛИЗМ
И МОДЕРНИЗАЦИЯ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ
Институционализм как новое направление экономической
мысли возник в США в начале XX столетия как одна из форм
отображения усилившихся монополитических тенденций в эко-
номике, содействуя разработке и развитию «антитрестовской»
политики собственной страны. В определенной мере институци-
онализм противопоставляется неоклассическому направлению
экономической теории, исходящей из великого тезиса, сформу-
лированного еще великим А. Смитом о «невидимой руке» рынка,
т.е. о совершенстве рыночного хозяйственного механизма и са-
морегулируемости рыночной экономики. Нося междисциплинар-
ный характер, институционализм наряду с материальными фак-
торами в качестве определяющей силы развития экономики
выделяет также правовые, моральные, этнические, духовные и
другие факторы, рассматриваемые в историческом аспекте.
В основе категориального аппарата институционалистской
концепции лежит понятие «институт», причем к институтам от-
носят самые разнообразные понятия, такие, как собственность,
223
государство, семья, профсоюзы, религия, нравы и т. п. [1, с. 216].
Таким образом, институт в данной концепции рассматривается в
качестве первичного элемента движущей силы общества в эко-
номике и вне ее. Иначе говоря, институционализм в ретроспекти-
вном плане — одна из первых экономических теорий, по сущест-
ву вышедших за пределы исключительно воспроизводственных
отношений и где стали учитываться, причем не вне, а внутри
этой теории также и иные формы общественных отношений —
правовые, социальные, экологические, этнические и пр.
Развитие институтов происходило в течение длительного пери-
ода времени, т.е. это был длительный процесс, который включал их
создание, отбор и формирование эффективной системы институтов.
В последнее время все чаще говорят о выращивании институтов. В
значительной мере это определило то обстоятельство, что в рамках
институциональной теории за вековой период ее развития сформи-
ровалось несколько различных и вполне самостоятельных, целост-
ных концепций. Среди такого рода концепций можно выделить
следующие: новая институциональная экономика, неоинституцио-
нальная экономика, эволюционная экономика и ряд других. Так, в
рамках первого из перечисленных научных направлений изучается
институциональная структура государства, реальные институты —
организации и хозяйственные системы.
Неоинституциональная экономика изучает влияние отноше-
ний и прав собственности на развитие социально-экономических
систем, осуществляет анализ трансакционных издержек, иссле-
дует экономические аспекты заключения разнообразных контра-
ктов [3, с. 762]. Эволюционная экономика изучает взаимосвязь
между технологическими и социально- экономическими процес-
сами, рассматривает вопросы разработки оптимальной стратегии
поведения фирмы.
На наш взгляд, в настоящее время необходимо рассмотреть
вопрос о целесообразности формирования еще одного научного
направления в рамках институциональной теории — направле-
ния, названного нами «патоинституционализм». В рамках этой
научной концепции планируется сконцентрировать внимание на
изучении патологических процессов в институциональной сис-
теме и в самих институтах (которые по аналогии можно назвать
патоинститутами). Использование данного названия объясняется
тем, что термин «патологический процесс» образован от гречес-
кого «патос», что означает болезнь [4, с. 137]. Учитывая, что в
последнее время на разных уровнях общественной иерархии уча-
стились всевозможные кризисы, которые весьма болезненно пе-
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реживаются населением, представляется, что развитие патоинс-
титуционализма является весьма актуальным.
Действительно, только за последние десятилетия случился
кризис мировой социалистической системы, в том числе кризис
советской системы и советской экономики, когда спад производ-
стваВВП составил половину к докризисному уровню (достаточно
вспомнить, что кризис советской экономики 80—90-х годов XX
века сравнивали по степени разрушения с Великой депрессией
1929—1933 годов). К тому же, здесь и всевозможные кризисы на
азиатских рынках, августовский дефолт 1998 г., мировой кризис
2008—2009 годов. К тому же, усилились всевозможные диспро-
порции как в мировой экономике, так и в национальной эконо-
мике различных стран. Значительно усилилось проявление дис-
пропорциональности и в разных составляющих национальной
экономики: на отраслевом и региональном уровнях, а также на
уровне отдельных предприятий и фирм.
Очевидно, что усиление кризисов и диспропорций связано так-
же и с институциональным фактором, причем как на уровне отде-
льных институтов, так и с функционированием институциональ-
ной системы в целом. Поэтому одним из важнейших аспектов
развития патоинституционализмакак нового научного направле-
ния должно стать изучение взаимосвязи между усилением кризис-
ных проявлений и диспропорциональности, возникающих в соци-
ально-экономических системах на разных уровнях управленческой
иерархии, с одной стороны, и институциональным фактором, инс-
титуциональным направлением, с другой стороны.
Еще одним очень важным аспектом патоинституционализма
может стать изучение различных видов и типов патологий в са-
мой институциональной системе, в том числе во всевозможных
институтах. В этой связи крайне важной проблемой может стать
определение критериев и количественных показателей, на основе
которых нормальный институт отличается от патоинститута. Та-
кого рода проблема актуальна и для институциональной системы
в целом (т.е. для определения нормальной и патологической инс-
титуциональной системы в целом). Очевидно также, что патоин-
ституционализм будет связан с другими, уже сложившимися на-
правлениями и концепциями институциональной теории.
Так, один из основоположников институциональной теории Т.
Веблен, которого нередко за образ своих мыслей также называли
американским Марксом, в вышедшей еще в 1899 г. книге «Теория
праздного класса» критиковал паразитический образ жизни заня-
тых только финансовой деятельностью рантье-владельцев особой,
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абсентеистской формы частной собственности [2, с. 361]. Этим
самым он по-существу противопоставлял эту, если так можно вы-
разиться, праздную часть бизнесменов остальным (нормальным)
предпринимателям, реально зарабатывающим свой предпринима-
тельский доход. Иначе говоря, по существу у Т. Веблена абсентеи-
стская форма собственности и ее владельцы рассматриваются как
некая патология, которая, в отличии от обычных предпринимате-
лей, мешает эффективному развитию экономики, в том числе эф-
фективному развитию научно-технического прогресса.
Справедливость сказанного можно видеть на примере совре-
менной российской действительности, когда многие олигархи,
сколотившие огромные состояния за коротких срок за счет испо-
льзования природных ресурсов, по-существу являющимися на-
родным достоянием России, поэтому им самим не принадлежа-
щими, используют значительную часть полученных доходов не
на развитие производства, а на удовлетворение собственных при-
хотей (в этой связи достаточно вспомнить нефтяного олигарха Р.
Абрамовича, который потратил около 500 млн долларов на стро-
ительство собственной яхты, причем построена она была не в
России, а за рубежом). Тот факт, что многие российские бизнес-
мены в условиях, когда физический и моральный износ основных
фондов во многих отраслях приближается к 100 %, значительную
часть своих доходов тратят на непроизводственное, непроизво-
дительное потребление и нередко делают это за рубежом, также
свидетельствует о ненормальности, патологичности современной
российской институциональной системы, в том числе, некоторых
государственных структур, являющихся ее важнейшими атрибу-
тами.Это обстоятельство также самым серьезным и самым нега-
тивным образом сказывается на социально-экономической эффе-
ктивности модернизации и вообще эффективности НТП в
России. Иначе говоря, абсентеистская форма собственности —
один из важнейших тормозов модернизации и технического пе-
ревооружения российской экономики.
Следует добавить, что такого рода поведение многих российс-
ких бизнесменов отнюдь не уникально — подобным образом ве-
дет себя компрадорская буржуазия во многих странах третьего
мира, тем самым, по существу, обогащая развитые страны за счет
развивающихся (к сожалению, в последнее время из России зна-
чительные средства вывозятся за рубеж не только крупными, но
и средней руки бизнесменами). Этот факт является лишь слабым
утешением, т. к. вывоз за рубеж значительной части доходов, по-
лученных от эксплуатации природных ресурсов страны, грозит
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национальной безопасности России и противоречит ее национа-
льным интересам.
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ТОВ «Компанія з управління активами «ІНКОМ»
ТРАНСФОРМАЦІЯ РИНКУ КАПІТАЛУ УКРАЇНИ
В УМОВАХ НОВОЇ ЕКОНОМІКИ
В умовах посилення процесів глобалізації фінансових ринків,
відкритості економік та їх взаємозалежності, які обумовлюють як
широкі можливості для руху капіталів і залучення інвестицій, так і
зростання нестабільності на внутрішніх і зовнішніх фінансових
ринках, постійно зростає роль ринку капіталу. Саме механізм рин-
ку капіталу забезпечує процеси руху доданої вартості, мобілізації,
розміщення й використання фінансових ресурсів для підтримки
соціально-економічного розвитку країни в умовах становлення но-
вої економіки — постіндустріальної економіки інноваційного ти-
пу, економіки знань, для якої характерно домінування сфери висо-
котехнологічних послуг, утворення глобальних інформаційних
систем, упровадження нових технологій, створення нових продук-
тів і благ в умовах глобальної конкуренції.
Упродовж докризового періоду національний ринок капіталу
активно розвивався — банки, страхові та пенсійні фонди, усі
